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Такие ситуации просчитываются для необходимых
запросов по экологической информации. Рутинные
процедуры твердо установлены и зачастую чрезвычай�
но формальны. Формы запросов на информацию
обычно точно определены. Влияние информации за�
висит от процедуры доведения до конца и выполне�
ния требований по завершению в рамках текущего уп�
равления.

Могут быть также ситуации, когда может изменить�
ся уровень приложения собранной информации раз�
личной точности, ее полнота или разнообразие. Если
эффект различных путей использования может быть
объединен со статистическими возможностями, цен�
ность или воздействие информации могут быть опре�

1) ПОЛУЧЕНИЕ РАЗРЕШЕНИЯ НА ВЫБРОСЫ
делены возможностью неопределенного сокращения
и, следовательно, юридически могут возникнуть воз�
можности принять неправильное решение. (Такой ана�
лиз, однако � единственная возможность, когда ситуа�
ция и процесс принятия решений могут быть упроще�
ны до отношений в «инженерном стиле». В целом, в
реальной жизни это может не иметь места).

Предположите, что лицо, которое принимает реше�
ние, должно выбрать одну из двух доступных альтер�
натив – А и B, каждая из которых связана с некоторым
экологическим влиянием (альтернативными могут
быть места расположения фабрики, технологические
решения и т.д.). Некоторые внешние факторы будут
также иметь экологическое влияние и единственное,
что мы можем знать – как эти факторы будут разви�
ваться в рамках этих трех сценариев. Результаты эко�
логического влияния измеряются по шкале от 1 (пло�
хо) до 3 (хорошо).

Если мы предполагаем, что все три сценария вероятны (то есть, мы не имеем никакой информации о том,
какой сценарий наиболее вероятен), значит В � очевидный выбор.

Если мы получаем информацию, что сценарий 3 может произойти, значит наилучший выбор � А. Если это
верно, то ценность этого нового знания происходит от повышения экологического влияния (от 2 до 3) в резуль�
тате заключительного решения.

Если этот эффект может быть измерен в денежных единицах, он представляет денежную ценность специфи�
ческой информации о состоянии окружающей среды.

Альтернатива А Альтернатива В

Сценарий 1 1 3

Сценарий 2 1 3

Сценарий 3 3 2

Использованы материалы пособия «Влияние экологической информации на процесс принятия решений и среду».

Николай Денисов (Nikolai Denisov)
Лейф Кристофферсен ( Leif Christoffersen)

Arendal, 2000, UNEP/GRID;ARENDAL.
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Принцип доступа к экологической информации обо;
значен в Орхусской  Конвенции.

Статья 5 Закона «Об охране окружающей среды»
Республики Казахстан провозглашает право граждан на
благоприятную для жизни и здоровья окружающую сре;
ду, а также право граждан «требовать достоверную ин;
формацию о состоянии окружающей среды и мерах по
ее улучшению».

Представляем краткий обзор ситуации по доступу к
экологической информации за последние годы.

В 1999 г. информация, касающаяся состояния окружаю�
щей среды была доступна для общественности и СМИ. Орга�
ны государственного контроля за состоянием окружающей
среды публиковали различные доклады, бюллетени, рассы�
лали их журналистам и СМИ. Так, в частности, можно при�
вести положительный пример активной работы отдела по
связям с общественностью МООС – в свое время НПО и СМИ
регулярно получали информационные рассылки по элект�
ронной почте и были в курсе того, чем занимается МООС.

К сожалению, в последние годы ситуация измени;
лась. Разумеется, меньше экологической информации
не стало, но существуют проблемы с ее распростране;
нием.

Граждане и СМИ могут направить письменный запрос в
органы государственного контроля за состоянием окружаю�
щей среды (соответствующие министерства, их территори�
альные управления и ведомственные подразделения) либо
непосредственно в администрацию  соответствующего пред�
приятия � загрязнителя окружающей среды. Запрос на ин�
формацию обычно готовится в двух экземплярах, регистри�
руется. Действующим законодательством установлены сро�
ки для  рассмотрения запроса – ответ должен быть получен
в течение 3 дней и для вопросов, требующих специальной
подготовки – ответ должен быть получен в течение 1 месяца.

Но существуют ситуации, когда журналистам срочно нуж�
ны какие�то цифры и факты (например, в процессе подго�
товки статьи или ТВ�передачи). Излишняя забюрократизи�
рованность в получении информации (ведомства могут тя�
нуть с ответом месяц), а также ответы не по существу  созда�
ют журналистам помехи в работе и провоцируют недоволь�
ство по поводу эффективности взаимодействия с госструк�
турами.

К примеру, Агентство экологических новостей
«Greenwomen» запрашивало   информацию у ряда приро�
доохранных структур по поводу содержания тяжелых метал�
лов в атмосфере города Алматы. Был получен ответ, из ко�
торого следовало, что ситуация с загрязнением тяжелыми
металлами вообще не подтверждается. Тогда как из других
источников достоверно известно (и ни для кого это не сек�
рет), что атмосфера Алматы считается одной из самых заг�

рязненных в республике.
Тезис о том, что взаимоотношения властных структур и

СМИ еще далеки от совершенства, подтверждают и сами гос�
чиновники. Так, об этом сказал вице�министр министерства
информации  Ардак Досжан на втором Конгрессе журнали�
стов Казахстана в Туркестане в феврале 2003 г.

Есть положительные примеры взаимодействия со
структурами, отвечающими за вопросы охраны окружа;
ющей среды. Но имеется и негативный опыт.

Журналисты агентства экологических новостей
«Greenwomen» обратились в Госстандарт, чтобы прояснить
ситуацию с ГМО (генетически модифицированные организ�
мы)в стране. Там ответили, что такой информации у Госстан�
дарта не имеется.  После обнародования этой информации
в газете «Время», состоялся неприятный разговор редактора
газеты с представителями Госстандарта. Последние требо�
вали опровержения статьи, поскольку (цитирую) «газета
выставила государственное учреждение в неприглядном све�
те». Аргументы чиновников из Госстандарта следующие: «Да,
у нас действительно нет информации о ГМО, но у нас есть
трудности. Мы не можем делать даже элементарных анали�
зов, не хватает пробирок, финансирования, кадров и т.д».
Чиновнику, не предоставившему журналисту информацию
о ГМО, было вынесено порицание от начальства за плохую
работу с прессой. Это говорит о том, что Госстандарт  обес�
покоился не самим фактом отсутствия информации о ГМО,
а собственным имиджем.

К сожалению, некоторые чиновники пытаются экологи�
ческую информацию представить секретной или коммерчес�
кой и запросить плату за нее.

Нередко ответы чиновников сводятся к предложению
обратиться за информацией в другое ведомство. Переписка
затягивается по времени, растет количество ответственных
ведомств, бюрократические преграды изматывают и не ос�
тавляют шансов получить нужную информацию.

Общественность и СМИ пока слабо пользуются своим
правом привлекать лица, не предоставившие информацию,
к ответственности. Результат – ответственные лица пока не
чувствуют должной ответственности (простите за каламбур)
за то, что отказ в предоставлении информации может по�
влечь за собой наказание в юридическом порядке.

Важно, чтобы руководитель организации осознал важ�
ность и необходимость создания и работы пресс�службы или
отдела по связям с общественностью.

Жалобы на трудности с кадрами и финансами понятны.
Значит, возможно, следует обучать своих сотрудников, кото�
рые могли бы совмещать свою работу и работу специалиста
по связям с общественностью. Нам представляется, что гра�
мотная и  конструктивной работа со СМИ и общественностью
влияет на создание положительного имиджа государственно�
го органа. И еще � госорганам не нужно ждать, пока журнали�
сты обратятся к ним, надо самим инициировать появление

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВ ОБЩЕСТВЕННОСТИ РК
НА ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ

И УЧАСТИЕ В ПРОЦЕССЕ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ

ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ

Общественное объединение «Greenwomen»
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информации в СМИ, искать информационные поводы.
Проблему отсутствия специалистов по связям с обще�

ственностью можно решить, например, следующим образом:
поручить распространять экологическую информацию через
специальную библиотеку. Нужно сформировать также сеть
региональных бюро или информационных отделов, которые
будут распространять экологическую информацию по всему
Казахстану. Сеть региональных бюро следует рассматривать
как дополнительные к существующим каналам связи.

Сейчас, при современном развитии средств связи мож�
но было бы убыстрить процесс доставки информации до по�
требителей. Например, СМИ и НПО могли бы обращаться к
Интернет�ресурсам. К сожалению, насколько нам известно,
у МООС пока нет своего сайта и своей пресс�службы. А ведь
сайт мог бы стать ценным источником информации о дея�
тельности МООС.

Но создать Интернет�ресурс – еще не все. Следует еще за�
ниматься его презентацией и раскруткой, сделать так, чтобы
его посещали. А для этого на веб�сайте должна быть свежая,
постоянно обновляемая информация. Необходимо также осу�
ществлять  рассылку свежей информации  НПО и СМИ.

В качестве положительного примера активного контакта
со СМИ и общественностью можно привести сайт Парламен�
та РК www.parlam.kz

По нашим наблюдениям, журналисты постоянно исполь�
зуют этот ресурс в качестве источника информации, цитиру�
ют пресс�релизы парламентской пресс�службы, ссылаются на
нее. Кстати, на сайте сделаны обзоры публикаций СМИ о
деятельности парламента. Но в качестве пожелания хотелось
бы сказать следующее.

Например, экологическим журналистам было бы инте�

ресно знать, над чем работает экологический комитет Ма�
жилиса, изучить тексты законопроектов, касающихся охра�
ны окружающей среды.

В Казахстане сегодня существует необходимость в четких
процедурах обеспечения информацией, а также более ин�
тенсивном обмене документами  с помощью электронных
средств связи.

Исходя из собственного опыта, мы считаем, что эко;
логическая информация для СМИ и НПО должна соот;
ветствовать следующим критериям:

� быть оперативной;
� быть актуальной и давать представление о том, что де�

лается природоохранными структурами для решения острых
экологических проблем;

� быть адаптированной, написанной ясным и простым язы�
ком, чтобы даже неспециалисту было понятно о чем идет речь;

� быть доступной.  Должна быть создана налаженная си�
стема поставки экологической информации со стороны офи�
циальных структур для СМИ и НПО.

Должна быть  также создана система взаимообмена ин�
формацией, в которую будут вовлечены НПО,  СМИ, офици�
альные структуры. В качестве примера можем привести элек�
тронные информационные рассылки Агентства экологичес�
ких новостей «Greenwomen» � мы рассылаем их по электрон�
ной почте  СМИ, НПО, природоохранным структурам, пар�
ламенту.

Нам представляется, что заинтересованность должна
быть взаимной и обоюдной � т.е. как СМИ и НПО должны
быть заинтересованы в получении информации, так и офи�
циальные структуры должны знать, что думает обществен�
ность по тому или иному вопросу.

В действующем законодательстве Казахстана есть от�
дельные процедуры, предусматривающие обращения граж�
дан в государственные органы и организации с письмами,
жалобами, заявлениями и предложениями по вопросам ох�
раны окружающей среды. Граждане имеют право требовать
их рассмотрения. Порядок реализации этого права регули�
руется Указом Президента РК, имеющим силу закона «О по�
рядке рассмотрения обращений граждан». Согласно Указу,
граждане имеют право «вносить предложения о проведе�
нии общественной экологической экспертизы и принимать
в ней участие», «ставить вопросы о привлечении к ответ�
ственности виновных организаций, должностных лиц и граж�
дан, предъявлять в суд иски о возмещении вреда, причи�
ненного их здоровью и имуществу вследствие нарушения
законодательства об охране окружающей среды». Глава 8
Кодекса об административных правонарушениях и глава 11
Уголовного кодекса квалифицируют определенные проти�
воправные действия должностных лиц, граждан в качестве
административных правонарушений в области охраны ок�
ружающей среды и экологических преступлений.

На практике, право участия общественности выглядит
иначе.

Люди видят, как уничтожается вокруг них природа. Но
только их молчаливое недовольство, можно считать учас�
тием. В основном, люди инертны и не отстаивают свои пра�
ва в органах правосудия. По мнению депутата Мажилиса
Парламента Татьяны Квятковской, обыкновенному гражда�
нину сложно разобраться в юридических процессуальных
процедурах и тем более защитить свои права. Один человек

УЧАСТИЕ В ПРОЦЕССЕ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ

не сможет нанять для защиты грамотного адвоката, нужны
опытные общественные адвокаты, пропаганда законов, юри�
дический ликбез населения, поощрение деятельности обще�
ственных организаций, которые помогают гражданам защи�
тить свои права.

Опыт участия общественности в защите своих эко;
логических прав пока больше отрицательный.

К примеру, в Алматы повсеместно вырубаются деревья.
Нарушителя платят небольшие штрафы (примерно 500 дол�
ларов за несколько десятков взрослых деревьев) и продол�
жают вырубать. Коммерческие интересы стоят пока выше
экологических.

Жители дома, расположенного вблизи Дворца школьни�
ков (пр. Достык) требовали прекратить вырубку деревьев,
посаженных вблизи жилого массива. Даже вызывали мили�
цию. В конечном итоге, граждане проиграли в борьбе с биз�
несменами � были срублены 249 взрослых деревьев.

Осенью 2002 г., когда эту  территорию огородили забо�
ром, возмущенные жильцы отправили  1000 телеграмм в раз�
личные государственные ведомства. Ходили на прием к мэру
Алматы Виктору Храпунову. От мэра был получен ответ –
только 2 метра территории от дома принадлежит жильцам,
остальная территория находится в ведении мэрии, а значит,
она вправе ею распоряжаться.

 Жителей такой ответ не удовлетворил, они организова�
ли круглосуточное дежурство на территории сквера, чтобы
сохранить деревья от вырубки. Власти на протест жителей
отреагировали однозначно. Привезли автоматчиков и под их
охраной срубили деревья!



25Проект по выработке индикаторов к мониторингу Орхусской Конвенции в Казахстане

Мэр Алматы издал распоряжение, согласно которому на�
рушитель должен компенсировать нанесенный ущерб, т.е. нуж�
но  посадить деревья взамен срубленных. Но исполняется ли
на самом деле это распоряжение и как � никто не знает. В луч�
шем случае высаживают где�то на окраине города  полумерт�
вые кустарники или деревья и этим все заканчивается.

Еще одна ситуация. При строительстве бутика по ул. Жи�
бек–жолы были нарушены все санитарные, противопожарные,
экологические, сейсмические нормы. Люди организовали по�
стоянное дежурство. Не подпускали рабочих к строительной
площадке, дрались с милицией. Но никакие обращения и про�
тесты не помогли. Под прикрытием автоматчиков магазин был
построен. Некоторое время спустя, заместитель мэра Алматы
Яков Заяц признал, что была совершена ошибка, магазин нельзя
было строить в этом месте.

Имеются и примеры, когда журналисты, выступающие в
защиту общественных интересов, пострадали. Так, в Шымкен�
те на территории большого парка были вырублены деревья и
началось строительство элитных коттеджей для VIP�чиновни�
ков. Редактор независимой газеты, осмелившийся опублико�
вать об этом критическую заметку, в один из дней был избит
неизвестными возле своего дома и со множественными трав�
мами доставлен в больницу. До этого журналисту поступали
телефонные звонки с угрозами прекратить журналистское рас�
следование. Эксперты считают, что редактор пострадал из�за
своей профессиональной деятельности.

  Известно только несколько примеров, когда обще;
ственности удалось защитить свои права, когда действия
общественности получили поддержку у многих средств
массовой информации.

На пересечении улиц Курмангазы и Пушкина в Алматы, на
месте сквера, предполагалось строительство бизнес�центра.
Общественность близлежащих районов обратилась в соответ�
ствующие ведомства и средства массовой информации, на дан�
ный момент строительство бизнес�центра приостановлено.

Благодаря активности жителей и вмешательству прессы
было отменено строительство линий электропередач для элит�
ных коттеджей в районе горы «Кок�Тюбе», любимом месте от�
дыха и уникальном природном месте в предгорьях Заилийс�
кого Алатау.

Эксперты считают, что в казахстанское законодательство
необходимо внести четкое требование, касающееся участия
общественности в процессе принятия решений (например, раз�
решений на планирование и строительство, крупную вырубку
деревьев), санкционировании проектов, требующих обяза�
тельной ОВОС (оценки воздействия на окружающую среду).

В законодательство нужно внести также требование о том,
что государственные органы должны составить список НПО,
которые, в соответствии со своими законными целями, жела�
ют получить извещение об обращениях тех или иных органи�
заций в госорганы  за разрешениями  на планирование и стро�
ительство, на осуществление проектов, требующих ОВОС (оцен�
ки воздействия на окружающую среду).

Законодательство должно включать требование о том, что�
бы государственный орган управления, который несет ответ�
ственность за принятие решений, требующих участия обще�
ственности, перед принятием такого решения и до начала про�
цедуры должен:

� известить общественность о том, что поступило заявление
для рассмотрения и принятия решения. Текст решения нахо�
дится в доступном для ознакомления месте, комментарии и
рекомендации будут представлены в конкретные сроки (с мо�
мента уведомления общественности). Должно быть также ука�
зано, куда можно направлять рекомендации и комментарии
общественности;

� провести административное слушание, открытое для уча�
стия представителей общественности;

� рассмотреть представленные общественностью коммен�
тарии и рекомендации и известить общественность, были ли
они приняты во внимание при принятии решения.

Иногда ведомства вынуждены предоставить информацию,
когда НПО или отдельная заинтересованная группа граждан
обращаются за информацией и непредоставление информа�
ции  грозит общественным резонансом, скандалом, чревато
социальным конфликтом. Есть примеры, когда ведомства вы�
нуждены  предоставить информацию людям, организовавшим
митинг, но это часто требование �  принять срочные меры по
уже свершившемуся нарушению.

Например,  население Алматы обратилось  в государствен�
ные органы, чтобы приостановить строительство автозаправоч�
ной станции  вблизи жилого дома. Права граждан пыталось
защитить НПО, но из этого ничего не вышло. Автозаправка была
построена.  Жители столкнулись с ведомственной бюрократи�
ей, никто не хотел предоставить общественности  документы,
разрешающие такое строительство.

Часто ведомства скрывают различные нормативные доку�
менты от населения.

Например, журналист М., благодаря своим связям, сумел
найти нормативы, обязывающие государственные структуры
возместить материальный ущерб, нанесенный собственнику в
результате сноса дачных участков. Он являлся владельцем не�
большого дачного участка и небольшого домика в районе, ко�
торый был выбран для строительства богатых частных коттед�
жей. Владельцам дачных участков возместили стоимость до�
мов по государственным, а не по существующим рыночным
(фактическим) ценам. М.  решил действовать согласно норма�
тивам, которые кроме стоимости дома, обязывали государство
возместить также  ущерб за будущий урожай,  хозяйственные
постройки, вырубку плодовых взрослых деревьев и т.д.

Система сокрытия нормативных актов государственных ор�
ганов от граждан процветает во всех сферах. Ведомство может
обнародовать их только в том случае, если это касается  его
интересов.

То же самое относится и к застройке природного парка Заи�
лийского Алатау, урочища Медео. Мэр Алматы ссылается на
то, что он не уполномочен запретить строительство домов, ре�
сторанов, казино в национальном парке, поскольку эти терри�
тории находятся в ведомстве области. Отказывается решать эти
вопросы и руководитель областного акимата.

Для улучшения контактов между природоохранными
структурами и общественностью необходимо  использо;
вать опыт разных стран.

В некоторых странах Восточной Европы организованы
бюро по образованию и связям с общественностью (для
НПО И СМИ).

В их задачи входит:
� Презентация национальной политики в области охраны

окружающей среды.
� Составление программ и организация деятельности ми�

нистерства в области образования и  экологической информа�
ции.

� Развитие форм поддержки экологических инициатив.
� Улучшение экологического образование и информирован�

ности. А также – координация деятельности по сотрудничеству
с НПО, организация встреч, семинаров, круглых столов.

� Обеспечение участия в различных консультативных
органах природоохранных структур. Такие структуры подчи�
няются непосредственно министру охраны окружающей сре�
ды. Участие в них компетентных представителей обществен�
ности помогает как реально привлекать общественность к ре�
шению проблемы охраны окружающей среды, реализуя
принцип Орхусской Конвенции, так и слышать реальный го�
лос общественности и ее предложения по улучшению эколо�
гической ситуации.
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ПРИМЕНЕНИЕ   ИНДИКАТОРОВ
«ИНИЦИАТИВЫ  ДОСТУПА»

УЧАСТНИКИ СЕМИНАРА РАЗДЕЛИЛИСЬ НА 4 ГРУППЫ.
1. Оценка возможностей  доступа к информации
2. Оценка возможностей участия общественности в процессе принятия решений
3. Оценка возможностей доступа к правосудию
4. Наращивание потенциала (Оценка социальной, правовой, административной и образовательной структур,

способствующих доступу к информации, участию и доступу к правосудию)

Каждой группе было предложено определить приоритетные индикаторы для Республики Казахстана из методологии,
разработанной «Инициативой доступа». Кроме того, группы также попытались провести реальную оценку реализации Ор�
хусской Конвенции в Казахстане. Во время работы группы выработали также собственные индикаторы.

Во время работы участники пришли к общему мнению, что  индикаторы «Инициативы доступа» могут быть использова�
ны для оценки и  исследования ситуации в Казахстане. Предложенная методология может быть адаптирована к нацио�
нальным особенностям, а также  дополнена   национальными индикаторами.

КАТЕГОРИЯ I:  ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ
Ведущие I группы «Оценка возможностей  доступа к информации»

Елена ПЕТКОВА (WRI, США),
Лидия АСТАНИНА (Общественное Объединение «Greenwomen»)

Во время работы группа  выбрала приоритетный  индикатор, предложенный методологией  «Инициативы доступа» �
«информация/ЧП 4b» � качество информации, распространяемой после расследования ЧП. Для оценки была использована
следующая таблица.

Информация для исследователя

Пример Выброс а атмосферу особо опасного вещества

Тип случая Крупномасштабное бедствие,  регулярно повторяющееся

Документ/источник сообщение в прессе,  независимое журналистское расследование

Интервью с представителями природоохранного территориального
ведомства,  с  населением  проживающим
вблизи от промышленного объекта, заключение врача

Запросы в природоохранное территориальное ведомство,
промышленное предприятие,
территориальные органы здравоохранения

Имеется разрешение по этой проблеме нет

 Для оценки случая группа также использовала Таблицу индикаторов категории  I «Доступ к информации». В целом груп�
па пришла к выводу, что методология, выработанная исследовательской группой «Инициатива доступа», может быть ис�
пользована для оценки ситуации по доступу к информации в Республике Казахстан.
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КАТЕГОРИЯ II: УЧАСТИЕ
Ведущий II группы «Оценка возможностей участия общественности в процессе принятия решений»

Владислав САДОМСКИЙ (НИЦ МКУР)

В процессе работы, из предложенного списка индикаторов группа выделила приоритетные индикаторы для Республики
Казахстан, которые могут объективно отражать доступ гражданского сектора к информации и его участие в процессе приня�
тия решений. Также по результатам обсуждения были определены и предложены унифицированные критерии индикатив�
ной оценки.

* №№ индикаторов из методологии
** применимо  только к подкатегории С
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КАТЕГОРИЯ I: ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ
Подкатегория А: Общая юридическая структура,

поддерживающая доступ к информации

ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 1 – Право общественности на доступ к информации
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 2 – Законодательство о свободе информации
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 3 – Положения об общественном доступе к экологической информации
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 4 – Свобода прессы
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 5 – Свобода слова
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 6 – Интерпретация экологической информации
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 7 – Положения о конфиденциальности информации, затрагивающей интересы правительства
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 8 – Положения о конфиденциальности информации, затрагивающей интересы государства

Ведущий группы III «Оценка возможностей доступа к правосудию»
Виталий Громов (Центральноазиатский региональный офис IUCN (Всемирный союз охраны природы)

Группа получила задание определить приоритетные индикаторы (первые 3 индикатора выделены жирным шрифтом).
Для каждого индикатора разработали критерии оценки (для законодательных норм четыре критерия от 0 до 4)

ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 1 – Право общественности на доступ к информации

Руководящие принципы: Этот индикатор оценивает, насколько законодательство закрепляет право
общественности на свободный доступ к информации

Критерии оценки:

0) Неприменимый/не поддающийся оценке

1) Законодательство запрещает доступ общественности к информации.

2) Законодательство не содержит норм, регламентирующих право общественности на доступ к информации.

3) Право общественности на доступ к информации закреплено законодательством декларативно, но отсутствует четкий
механизм обеспечения права на доступ общественности к информации либо с открытым списком ограничений права
общественности на доступ к информации.

4) Право общественности на доступ к информации закреплено законодательством + разработан механизм обеспече�
ния права общественности на доступ к информации с очерченным кругом ограничений.

ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 2 – Законодательство о свободе информации

Руководящие принципы: Этот индикатор оценивает, насколько законодательство регламентирует
свободу информации

Критерии оценки:

0) Неприменимый/не поддающийся оценке

1) Законодательство запрещает свободу информации.

2) Законодательство не содержит норм, регламентирующих свободу информации.

3) Свобода информации закреплена законодательством декларативно, но отсутствует четкий механизм обеспечения
свободы информации.

4) Свобода информации закреплена законодательством + разработан механизм обеспечения свободы информации.
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ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 3 – Положения об общественном доступе к экологической информации

Руководящие принципы: Этот индикатор оценивает, насколько в законодательстве разработан
механизм общественного доступа к экологической информации

Критерии оценки:

0) Неприменимый/не поддающийся оценке

1) Законодательство запрещает общественный доступ к экологической информации.

2) Законодательство не содержит норм, регламентирующих общественный доступ к экологической информации.

3) Принцип общественного доступа к экологической информации закреплен законодательством декларативно,
но отсутствует четкий механизм обеспечения общественного доступа к экологической информации.

4) Общественный доступ к экологической информации закреплен законодательством + разработан механизм
обеспечения общественного доступа к экологической информации.

ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 4 – Свобода прессы

Руководящие принципы: Этот индикатор оценивает, насколько законодательство регламентирует
свободу прессы

Критерии оценки:

0) Неприменимый/не поддающийся оценке

1) Законодательство запрещает свободу прессы.

2) Законодательство не содержит норм, регламентирующих свободу прессы.

3) Свобода прессы закреплена законодательством декларативно, но отсутствует четкий механизм обеспечения
свободы прессы.

 4) Свобода прессы закреплена законодательством + разработан механизм обеспечения свободы прессы.

ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 5 – Свобода слова

Руководящие принципы: Этот индикатор оценивает, насколько законодательство регламентирует
свободу слова

Критерии оценки:

0) Неприменимый/не поддающийся оценке

1) Законодательство запрещает свободу слова.

2) Законодательство не содержит норм, регламентирующих свободу слова.

3) Свобода слова закреплена законодательством декларативно, но отсутствует четкий механизм обеспечения
свободы слова (нет четкой регламентации ограничения свободы слова).

4) Свобода слова закреплена законодательством + разработан механизм обеспечения свободы слова
(ограничения свободы слова ограничены законодательством).
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ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 6 – Интерпретация экологической информации

Руководящие принципы: Этот индикатор оценивает, насколько законодательство регламентирует
интерпретацию экологической информации

Критерии оценки:

0) Неприменимый/не поддающийся оценке

1) Законодательство запрещает интерпретацию экологической информации.

2) Законодательство не содержит норм, регламентирующих интерпретацию экологической информации.

3) Интерпретация экологической информации закреплена законодательством декларативно, но отсутствует четкий
механизм интерпретации экологической информации.

4) Интерпретация экологической информации закреплена законодательством + разработан механизм
интерпретации экологической информации.

ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 7 – Положения о конфиденциальности информации, затрагивающей интересы правительства

Руководящие принципы: Этот индикатор оценивает, насколько законодательство регламентирует
непредоставление информации, затрагивающей интересы правительства
(административная информация правительства, для внутреннего пользования и др.)

Критерии оценки:

0) Неприменимый/не поддающийся оценке

1) Законодательство расценивает любую правительственную информацию, как конфиденциальную.

2) Законодательство не содержит четкой политики в области конфиденциальности информации,
затрагивающей интересы правительства.

3) Законодательством закреплен принцип конфиденциальности информации, затрагивающей интересы правительства,
но не регламентирован процесс определения какая правительственная информация является  конфиденциальной,
а какая нет (не очерчен круг, конфиденциальной информации, затрагивающей интересы правительства).

4) Законодательством закреплен принцип конфиденциальности информации, затрагивающей интересы
правительства + регламентируется процесс определения какая информация является конфиденциальной,
а какая нет (очерчен круг, конфиденциальной информации, затрагивающей интересы правительства).

ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 8 – Положения о конфиденциальности информации, затрагивающей интересы государства

Руководящие принципы: Этот индикатор оценивает, насколько законодательство регламентирует
непредоставление информации, затрагивающей интересы государства
(информация, касающаяся государственной и общественной безопасности,
государственных интересов, международных отношений и др.)

Критерии оценки:

0) Неприменимый/не поддающийся оценке

1) Законодательство расценивает любую государственную информацию, как конфиденциальную.

2) Законодательство не содержит четкой политики в области конфиденциальности информации,
затрагивающей интересы государства.

3) Законодательством закреплен принцип конфиденциальности информации, затрагивающей интересы государства,
но не регламентирован процесс определения какая государственная информация является конфиденциальной,
а какая нет (не очерчен круг, конфиденциальной информации, затрагивающей интересы государства).

4) Законодательством закреплен принцип конфиденциальности информации, затрагивающей интересы государства
+ регламентируется процесс определения какая государственная информация является конфиденциальной,
а какая нет (очерчен круг, конфиденциальной информации, затрагивающей интересы государства).

Во время работы группа также попробовала на практике применить  индикаторы «Инициативы доступа» к законодатель�
ной базе по доступу к информации, при помощи  ранее разработанных критериев оценки.

( Критерий 0 означает, что данный индикатор  не применим для оценки в данном случае)
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НПА Инф/Зак 1 Инф/Зак 2 Инф/Зак 3 Инф/Зак 4 Инф/Зак 5 Инф/Зак 6 Инф/Зак 7 Инф/Зак 8

Конституция 4 4 0 4 4 0 4 4

Налоговый 0 0 0 0 0 0 0 0
кодекс

Закон об охране 3 3 3 0 0 4 3 3
окружающей среды

Закон о СМИ 4 4 0 4 4 0 4 4

Закон о Гос�х 4 4 4 0 0 4 4 4
cекретах

Об экологической 3 3 3 4 4 4 0 0
экспертизе

Положения 3 3 0 4 4 0 4 4
УПК, ГПК

Закон 0 0 0 0 0 0 0 0
О регистрации
юр лиц,
Закон о НПО

КАТЕГОРИЯ I: ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ
Подкатегория А: НПА (нормативно;правовые акты), обеспечивающие доступ к информации

ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 1 – Право общественности на доступ к информации
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 2 – Законодательство о свободе информации
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 3 – Положения об общественном доступе к экологической информации
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 4 – Свобода прессы
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 5 – Свобода слова
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 6 – Интерпретация экологической информации
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 7 – Положения о конфиденциальности информации, затрагивающей интересы правительства
ИНФОРМАЦИЯ/ЗАКОН 8 – Положения о конфиденциальности информации, затрагивающей интересы государства
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Категория 4 «Построение потенциала»
Ведущая IV группы «Наращивание потенциала (Оценка социальной, правовой, административной и образова;

тельной структур, способствующих доступу к информации, участию и доступу к правосудию)» Инесса ФРАНЦ (IDC)

Для выполнения данного задания группа для начала определилась с объектом своего «исследования». Было решено
выбрать Министерство охраны окружающей среды, департамент экологической политики и устойчивого развития.

На примере этого департамента были рассмотрены  существующие проблемы в области построения потенциала с точки
зрения подготовки сотрудников.

Группа  выбрала  следующие степени оценки: «нет», то есть не имеет место быть вообще; «единичные случаи», то есть
бывает, но крайне редко, скорее, в виде исключения; и, наконец, «систематичность», то есть происходит на постоянной
основе.

Далее, предложенные «Инициативой доступа» индикаторы группа ранжировала в соответствии с выбранными степеня�
ми оценки (см. таблицу ниже). Далее, по своему усмотрению группа выделила последние два, как  наиболее приоритетные
индикаторы.

Выводы группы:  в первых двух колонках находится наибольшее количество индикаторов, к индикаторам, «работаю�
щим» на постоянной основе, относятся такие как: «языки и переводы административной информации» и «образование су�
дей».

Помощь  общественности в ППР
(процес принятия решений)
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Главная цель: выработка индикаторов и мониторинг реализации Орхусской конвенции  в Казахстане для развития воз�
можностей общественности в получении экологической информации, участия в процессе принятия решений, доступа к пра�
восудию по вопросам, связанным с окружающей средой.

Другие цели:
� оценка реализации ПП10 (коалиция Партнерство за Принцип 10) в Казахстане;
� оценка ситуации и выработки рекомендаций по реализации Орхусской конвенции (исследование);
� распространение результатов исследований

Стратегия действий (как достичь цели?)
� Создание Коалиции и Консультативной группы  (ресурсной группы)

  (консультативная группа входит в состав Коалиции)

Коалиция

Ведущая организация Общественное объединение «Greenwomen»:

� координирует действия и распространяет информацию среди всех членов команды;
� проведение собраний коалиции;
� составление заданий для оценки;
� следить за объективностью оценки;
� помогать членам коалиции согласовывать работу и общаться друг с другом;
� определять сроки;
� служить связным с группой «Инициатива доступа» и коалициями в других странах;
� распространять оперативные системы и способствовать вводу данных при использовании CD;.
� обеспечивает открытость, доступность и адаптирует все материалы для всех членов команды;
� изыскивает средства для работы Коалиции;
� вырабатывает регламент работы Коалиции;
� адаптирует методологию «Инициативы доступа» (адаптация предложенных индикаторов) и вырабатывать собственные;
� проводит исследования (мониторинг);
� проводит оценку;
� подготавливает отчеты и материалы;
� вырабатывает рекомендации совместно с Консультативной группой  (ресурсной группой);
� осуществляет мониторинг реализации рекомендаций;
� проводит информационные кампании (подготовка публикаций и  рассылка их всем заинтересованным сторонам и т.д.);
� поддержка диалога со всеми заинтересованными сторонами.

IDC (Институт  Сотрудничества в целях Развития), Алматы
НПО «Беловодье», Усть;Каменогорск
НИЦ МКУР (Казахстанское отделение научно;информационного центра Межгосударственной

   комиссии по устойчивому развитию)
Центральноазиатский региональный офис IUCN (Всемирный союз охраны природы)
«Экомузей», Караганда

� члены разных организаций проводят исследования, собирают данные и анализируют ситуацию по реализации
  Орхусской Конвенции по   различным направлениям и  географическим районам.

Кто должен быть в Коалиции

� Лидер Коалиции (ведущая организация координирует действия).

; Группа исследователей (состоит из членов разных организаций и регионов  (проводит исследования и оценку):

� Консультативная группа (проводит консультации и дает рекомендации  группе исследователей):

· представители Парламента
· представители МООС
· представители НПО
· СМИ
· специалисты в различных областях
· представители научных кругов
· представители международных организаций

Стратегия действий Коалиции по выработке индикаторов и мониторингу
реализации Орхусской конвенции в Казахстане для развития возможнос-
тей общественности, участия в процессе принятия решений, доступа к

правосудию по вопросам, связанным с окружающей средой
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Кто должен быть в Консультативной группе (ресурсной группе)

� представители государственных органов: Парламент, Правительство (МСХ, МООС, СЭС),  территориальные  исполни�
тельные органы, специалисты в разных областях,  представители различных секторов, международных организаций.

Консультативная группа

________________________________________

1. ПАРЛАМЕНТ

Тито Сыздыков,
Председатель
Комитета по экологии и  природопользованию  Мажилиса Парламента РК
Марина Ким,
консультант Секретариата Комитета по
экологии и природопользования Мажилиса Парламента РК
__________________________________________

2. МООС

Ахметжан Кушенов, директор департамента экологической политики и
устойчивого развития
Индира  Урманова – заместитель  начальника  городского управления ООС г. Астаны

Восточно;Казахстанское областное территориальное управление лесного и охотничьего хозяйства

Наталья Денисова, главный специалист управления

________________________________________

3. РЭЦ   ЦА, Алматы

4. Международная сеть экспертов по устойчивому развитию ЦА, Алматы

5. Экофорум РК, Алматы

6. НПО «Правовая инициатива», Алматы

7. СМИ, Алматы, регионы.

Консультативная группа состоит из специалистов по экологии, законодательству, общественным интересам,
науке и представителей правительства.

Эта группа не проводит оценки, а наблюдает за процессом.

В обязанности консультативной группы входит:
�  консультировать при выборе подходящих примеров;
� следить за работой и участвовать в ней;
� проверять результаты и исправлять ошибки;
� вовлекать общественность;
� помогать при составлении планов и стратегии действий.

Какими должны быть результаты:
� отчет (оценка) Коалиции по реализации Орхусской Конвенции;
� стратегия действий (рекомендации, механизм исполнения  планов и проектов);
� мониторинг;
� руководство для проведения исследования;
� предложения для улучшения методологии «Инициативы Доступа»;
� Коалиция – часть глобальной и региональной сети сотрудничества «Инициативы Доступа»;
� усиление взаимодействия НПО, Правительства и международных организаций.

Как следует использовать результаты
� пропаганда результатов работы Коалиции;
� на основании отчета (оценки) выработка рекомендаций;
� рекомендации применяются на практике членами Коалиции и всеми заинтересованными сторонами;
� мониторинг оценивает прогресс.
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Организационная помощь

Центр ОБСЕ в Алматы (Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе)
Общественное объединение «Greenwomen»

Экспертная помощь

Access Initiative World Resources Institute

Елена Петкова,
Access Initiative World Resources Institute

Европейский Есофорум
Fe Sanchis Moreno,
Co-ordinator of European ECO Forum’s Public Participation Campaign

GRID/Arendal - ЮНЕП, программы ООН по окружающей среде
Николай Денисов,
GRID/Arendal - ЮНЕП, программы ООН по окружающей среде

РЭЦ   ЦА

Коалиция
Ведущая организация Общественное объединение «Greenwomen»
IDC (Институт Развития в целях Сотрудничества), Алматы
НПО «Беловодье», Усть-Каменогорск
НИЦ МКУР (Казахстанское отделение научно-информационного центра Межгосударственной комиссии по
устойчивому развитию)
Центральноазиатский региональный офис IUCN (Всемирный союз охраны природы)
«Экомузей», Караганда

ПАРЛАМЕНТ
Тито Сыздыков,
председатель Комитета по экологии и природопользованию
Мажилиса Парламента РК
Ким Марина,
консультант Секретариата Комитета по экологии и природопользованию
Мажилиса Парламента РК

МООС
Ахметжан Кушенов,
директор департамента экологической политики и устойчивого развития
Индира  Урманова,
заместитель  начальника  городского управления ООС г. Астаны.

Восточно-Казахстанское областное территориальное управление лесного и
охотничьего хозяйства

Наталья Викторовна Денисова, главный специалист управления

Консультативная группа

РЭЦ   ЦА

Международная сеть экспертов по устойчивому развитию ЦА

НПО

Экофорум РК

НПО «Правовая инициатива», Алматы

Список членов Коалиции по выработке индикаторов и мониторингу
реализации Орхусской конвенции в Казахстане для развития возможностей

общественности, участия в процессе принятия решений, доступа к
правосудию по вопросам, связанным с окружающей средой
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Целью  семинара явилась выработка методологии, со�
держащей серию индикаторов, которая позволит правитель�
ству и общественности Казахстана измерить выполнение рес�
публикой положений Орхусской конвенции и на основе по�
лученной информации предпринять соответствующие шаги
по улучшению экологической ситуации.

Участники рабочего семинара в Алматы использовали ме�
тодологию исследовательской группы Института Мировых Ре�
сурсов «Инициатива доступа» («The Access Initiative», World
Resources Institute). «Инициатива доступа», которая является
коалицией гражданских объединений, заинтересованных в
решении вопросов, обозначенных в Орхусской Конвенции,
провела исследования в 9 различных странах мира для того,
чтобы оценить, насколько правительства этих стран привлека�
ют общественность к реализации Орхусской Конвенции. В ре�
зультате исследований были выработаны  методология и ин�
дикаторы, по которым можно оценить, как правительства стран
привлекают общественность к решению вопросов, обозначен�
ных в Орхусской Конвенции, а также практические методы, с
помощью которых общественность может влиять на процессы
принятия решений, касающихся окружающей среды.

Используя методологию «Иницитиавы доступа», участни�
ки семинара попытались провести реальную оценку реали�
зации Орхусской Конвенции в Казахстане, а также вырабо�
тать практические схемы по улучшению экологической ситу�
ации в регионах и в целом по стране.

Во время семинара участниками также были выработа�
ны национальные индикаторы по оценке выполнения Орхус�
ской конвенции в Казахстане, работа над которыми будет
продолженна.

В семинаре приняли участие представители международ�
ных организаций (Центр ОБСЕ в Алматы, UNEP), депутаты
Парламента (Комитет по экологии), представители между�
народных (Европейский ЭКОфорум,  Институт Мировых Ре�
сурсов, GRID /ARENDAL/ � UNEP, Региональный Экологичес�
кий Центр Центральной Азии, Центральноазиатский регио�
нальный офис IUCN (Всемирный союз охраны природы) и

Рекомендации рабочего семинара
по выработке индикаторов к мониторингу Орхусской Конвенции

«О доступе к экологической информации, участию
общественности в процессе принятия решений и доступе к
правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды»

местных неправительственных организаций, Международ�
ная сеть экспертов по устойчивому развитию Центральной
Азии, Экофорум РК, «зеленые» НПО из различных регионов
Казахстана и Кыргызстана),  казахстанских государственных
природоохранных структур (Министерство охраны окружа�
ющей среды � МООС), СМИ.

Главная цель проекта: способствовать созданию усло�
вий  для реализации потребностей и возможностей обще�
ственности страны в получении экологической информации,
участию в процессе принятия решений, доступе к правосу�
дию по вопросам, связанным с окружающей средой.

Казахстан подписал Орхусскую Конвенцию в 1998 году,
на 4�ой Конференции «Окружающая среда для Европы» в
Орхусе (Дания). Казахстан является одной из стран, ратифи�
цировавших Орхусскую конвенцию (ратифицирована рес�
публикой в октябре 2000 г.). 11 января 2001 г. ратификация
была подтверждена Депозитарием � Генеральным Секрета�
рем ООН.  Государственным агентством, ответственным за
реализацию Орхусской конвенции в Казахстане, является
Министерство охраны  окружающей среды Республики Ка�
захстан (МООС).

Участники рабочего семинара рекомендуют:

* Признать методологию исследовательской группы
«Инициатива доступа» Института мировых ресурсов прием�
лемой для проведения мониторинга исполнения Орхусской
Конвенции в Казахстане.

* Признать необходимость продолжения работы по адап�
тации предложенной методологии (подготовка комментари�
ев к предложенным индикаторам и выработка собственных
индикаторов).

* Продолжить работу по выработке национальных индикато�
ров по оценке реализации Орхусской конвенции в Казахстане.

Организация по Безопасности и
Сотрудничеству в Европе

Центр ОБСЕ в Алматы

28;30 октября 2003 г. в Алматы состоялся рабочий семинар по выработке индикаторов к мониторингу Орхус;
ской Конвенции «О доступе к экологической информации, участию общественности в процессе принятия решений
и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды».

Организаторы семинара ; Центр ОБСЕ (Организация по Безопасности и Сотрудничеству в Европе) в Алматы и
Общественное  объединение «Greenwomen» (Казахстан), при финансовой поддержке Правительства США.

ОБЩЕСТВЕННОЕ  ОБЪЕДИНЕНИЕ
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* Поручить  общественному объединению «Агентству эко�
логических новостей «GreenWomen» выбрать участников
Коалиции и Консультативной Группы (ресурсной группы) по
мониторингу Орхусской Конвенции на основании критери�
ев, разработанных рабочими группами.

* Использовать будущие индикаторы для разработки пла�
на действий и улучшения практического продвижения  Ор�
хусской конвенции.

* На основании проведенных исследований подготовить
предложение  о вступлении коалиции неправительственных
организаций РК в коалицию гражданских объединений ис�
следовательской группы Института Мировых Ресурсов «Ини�
циатива доступа» («The Access Initiative», World Resources
Institute).

* По результатам мониторинга подготовить предложения
Секретариату Орхусской конвенции для распространения
опыта  РК по созданию условий  для реализации потребнос�
тей и возможностей общественности  в получении экологи�
ческой информации, участию в процессе принятия решений,
доступе к правосудию по вопросам, связанным с окружаю�
щей средой.

* Предложить опыт семинара и результаты мониторинга
Орхусской конвенции в Казахстане для распространения в
странах Центральной Азии и др.  заинтересованных странах.

* Подготовить предложение Европейскому Эко � форуму
о презентации результатов  мониторинга Орхусской конвен�

ции и др. инициатив НПО РК  в повестку  параллельной встре�
чи неправительственных организаций  Второй встречи сто�
рон  Орхусской конвенции, которая состоится в мае 2005,  г.
Алматы.

В рамках дальнейшей деятельности предложить Об;
щественному объединению «Агентству экологических
новостей «GreenWomen»:

* в трехнедельный срок подготовить отчет о проведении
рабочего семинара и распространить по электронной почте
среди участников рабочей группы. Участники рабочей груп�
пы в десятидневный срок направят свои замечания и пред�
ложения по отчету.

* в трехнедельный срок распространить список участни�
ков Коалиции и Консультативной группы (ресурсной груп�
пы) по мониторингу Орхусской Конвенции по электронной
почте среди участников рабочей группы. Участники рабочей
группы в десятидневный срок направят свои замечания и
предложения по списку участников Коалиции и Консульта�
тивной Группы (ресурсной группы) мониторинга Орхусской
Конвенции.

* в четырехнедельный срок подготовить проектное пред�
ложение и определить список потенциальных доноров для
поддержки проведения мониторинга Орхусской Конвенции
совместно с исследовательской группой Инициатива досту�
па Института мировых ресурсов и участниками Коалиции
Республики Казахстан по мониторингу  Орхусской Конвен�
ции.
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ДЛЯ  ЗАМЕТОК



Организация по Безопасности и
Сотрудничеству в Европе

Центр ОБСЕ в Алматы
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